RETTEN I HORSENS
DOM

afsagt den 25. oktober 2022

Sag I -HRS

Sagsoger
(advokat Pia Maria Stokvad-Rubenius)

mod

Sagsegte

(advokat Birgitte Wessel Knaack)

Denne afgorelse er truffet af retsassessor Mette Qvre.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 13. september 2019.

Sagen drejer sig om opheevelse af kob af hest.
Sagsoger har fremsat folgende pastand:
Sagsegte, skal mod betaling af 70.000 kr. til sagseoger Sagsoger, tage hesten

T retur.

Sagsogte har fremsat pastand om frifindelse, subsidieert frifindelse mod
betaling af et forholdsmaeessigt afslag i kebesummen.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Forklaringer



Sagseger, Sagsogte og_ har afgivet forklaring.

Sagseger har som part forklaret, at hun ikke arbejder professio-nelt med hesten,
men hun har haft heste hele sit liv. Hendes datter har redet pa forholdsvist hejt
plan, og det var meningen, at Hesten skulle have varet datte-rens fremtidige
dressurhest. Der har varet mere korrespondance, end det der er fremlagt i

sagen. Hun har kommunikeret med F, der
havde hesten i kommission. Hun skrev til om det med hesten, og hendes
mand har skrevet med Sagsegte.

De onskede indledningsvist, at handlen skulle ga retur, da det var en stor fejl og

mangel ved hesten, og hun synes, at de havde et godt mede. -var indled-
ningsvist meget imedekommende, og sagde, at han godt kunne tage hesten re-

tur, da det var ham selv, der havde avlet hesten. Hun var indforstaet med, at
hesten skulle undersoges af en anden dyrlaege. De sendte videoen fra _
en Hestehospital, men -dyrlaege kunne ikke se tilstraekkeligt pa videoen.
Der var ikke yderligere dialog pa skrift, men de talte i telefon i den mellemlig-
gende periode. iskulle have hesten med til kontrol ved en anden dyrlaege,
og ikke andet end det. De fik en mail om, at hesten kom retur kl. 17.00, og hun
tenkte, at det tog lang tid. -oplyste, at hesten var nyopereret, da den kom
retur, og det undrede de sig over, da det ikke var aftalt. Hun har ikke sagt til
I, at han ikke kunne komme og hente hesten for at kere den til dyrlege el-
ler sagt, at han ikke kunne komme hos dem sammen med en dyrlege og under-
soge hesten hos den. Hun modtog ikke besked fra dyrleegen om, at han skulle
til at behandle hesten. De modtog en e-mail den 21. juni 2019, hvoraf fremgik, at
de ikke havde anden mulighed end at skrive pa mail til hende. Det undrede
hun sig over, da sagsegte ogsa var i besiddelse af hendes telefonnummer.

I perioden fra de kebte hesten og indtil 2 maneder efter overtagelsen begyndte
de at tilride hesten. Hesten var ikke meget erfaren i at ride, og de sa den kun ga
iridehus. Da de var oppe at se hesten, sagde hun allerede der til - at den
var stiv i den ene side, skulle behandles for orm og skulle have ordnet hove. Da
hesten var ung, accepterede hun, at den var lidt stiv i den ene side, da hun til-
skrev det ungheden. Man kan ikke ride rundt pa en stiv hest pa samme made
som pa en smidig hest. Der er almindelige geengse ting ved at have hest, om ar-
bejdet i stalden, foder, bund, wrap, foder, smed mv. Et overslag pr. maned er
udgifterne ca. 3.500 kr. Man anvender ogsa tid pa hesten. Nedvendig tid er tage
ind og ud af stald, mugning, selskab mv., og det lober hurtigt op i 12 time dag-
ligt.

De fik hesten retur efter den 21. juni 2019. De havde hesten til kontrol den 18.
juli 2019, og de fik ok til at ride hesten. Datteren blev denne dag ogsa kylet af
hesten. Hesten var derfor ikke ridelig for hendes datter. Hendes anden datter
og hendes mand forsegte at ride hesten 14 dage senere, men da var hesten hel-
ler ikke til at ride. Hesten var uridelig bade for og efter behandlingen. Han blev
neesten ikke redet indtil skensforretningen. De havde bestemt, at deres detre



ikke skulle ride ham i den mellemliggende periode. Det blev konstateret til
skensforretningen, at hesten var til at ride under skensforretningen.

Den 4. maj 2020 kerte hun hesten pé_ til kontrol af eventuelle foder-
pakninger, og de aftalte med dyrlegen, at de skulle starte stille og roligt op.
Hendes datter havde ikke den helt store lyst til at ride pa hesten igen, da hun
var blevet smidt af et par gange. De sogte derfor en halvpart til hesten. Hesten
havde ikke pa det tidspunkt gaet i konkurrence. Den blev startet stille og roligt
op ilonge. Den part, de fik pa hesten, blev ogsa smidt af, og han stak af fra hen-
de ogsa. Det har ikke vaeret muligt at fa en ridehest ud af ham, og de har forsegt
mange ting for at fa en ridehest ud af hesten. De har haft adferdskontrol pa
ham, og de har haft ham til berider. Der er kun et adferdsproblem, og at der
var en god hest inden han blev opereret, men efter han blev opereret, har han
faet en anden adfeerd. Han er undersogt bade fysisk og psykisk, men man kan
ikke finde andre mangler ved ham.

De overtog hesten den 15. april 2019. Han blev redet stille og roligt indtil,
Sagsoegte korte ham til _ Hesten havde mange orm i den
periode, og efterhanden som han kom af med ormene, blev han meget tynd, sa
de skulle ogsa fodre ham op. Stivheden var til stede, da de provered ham inden
overta-gelsen. Hun har ikke selv redet Hesten. Hun kontaktede -
— ef-ter tandudtraeekningen den 21. juni 2019, og de fik at vide, at de
kunne pabegyn-de at ride hesten efter 5 dage. Hesten havde ikke veret redet sa
leenge, sa den var “ra”. Hun har kommunikeret med -om stivheden, orm
og at hesten skulle have ordnet hove. De red ikke pa hesten fra datteren blev
smidt af og den anden datter ogsa og indtil skensforretningen. Hun sendte
videoer til nogle be-ridere, der ikke ville have hesten, da de ikke ville risikere at
blive smidt af. Der blev alene fundet mangler ved teenderne.

Sagsegte har som part forklaret, at han er 59 ar gammel. Han opdraetter hesten,
men han arbejder som entreprenor. Han selger arligt mellem 0-2 heste. Han har
ikke haft nogen handler, der endnu er gaet tilbage.

Han skrev til [l at han ville have en anden dyrlaeie til at vurdere,

om der var mangler ved hesten ud fra de undersegelser, som

havde faet foretaget. Han kan ikke forsta, hvis _ikke havde for-
staet, at han ville gore brug af sin afhjelpningsret. Han kunne ikke huske, at de
havde talt sammen ud over det, der er skrevet i mailene. Han har reageret, nar
han har modtaget henvendelser fra sagsegeren. Han har faet dyrlaege [l
_anbefalet fra andre, da han skulle vaere specialist pa omradet, og

han enskede derfor, at Hesten skulle undersoges af _ Han
skrev til sagsegeren, at han havde faet en tid hos I Han

kunne ikke konkret huske, om det havde vearet besvarligt for ham at komme til
at tilse hesten. Han mener ikke, at han har veret uvillig til at fa aftaler i stand.
Pa modet den 20. maj 2019 aftalte de, at Hesten skulle til en uvildig, og at de tog
den derfra, nar hesten var blevet undersegt. Han mente ikke, at han sagde, at

han ville have hesten til _inden dette mode. Foreholdt side



65 forklarede han, at det godt kan passe, at han nevnte _pé
medet den 20. maj 2019. Han kunne ikke huske, det der fremgar af de fremlagte

e-mails. Tiden hos dyrlegen primo juli 2019 var den tidligste tid, han kunne fa.
_sagde, at hesten havde tandrodsbetaendelse, og at hesten
havde ondt pa grund af dette. Hesten var bedevet i forbindelse med underse-
gelse, og det var det tidsmaessige perspektiv, der gjorde, at han ikke tog kon-
trakt til sagsegeren forinden. Da han afleverede hesten, sagde han til sagsege-
rens mand, at tanden var hevet ud, og han har formentlig sagt, at der skulle ga
nogle dage, inden de kunne ride pa hesten. Han kunne ikke mindes, at han hav-
de faet et svar pa sin mail om, at hesten skulle til kontrol hos en dyrlege. Han
var ikke klar over, at sagsegeren skulle pa ferie den 5. juli 2019. Han mente ik-
ke, at [l skulle folge op pa kontrollen af teenderne, da de havde startet
op pa behandlingen, og han opfattede dem som part i sagen.

Foreholdt ekstrakten side 73 forklarede han, at han ikke kunne huske mailkor-
respondancen.

Han mente, at han har ret til afhjeelpningsret, og han kunne ikke svare pa, om
sagsogeren havde ret til at afvise afhjeelpningsret. Det faldt ham slet ikke ind, at

han skulle ringe til sagsegeren, da han fik at vide, at det ville udvikle sig til en
dyrevarnssag, hvis hesten ikke fik ordnet teenderne.

_har som vidne forklaret, at han er dyrlege og arbejder

med tandbehandling af heste. Det har han arbejdet med fuld tid i 10 ar og i al-
mindelig hestepraksis i 10 ar forud herfor. Han sa Hesten den 21. juni 2019. He-
sten havde haevelse i venstre side. Hesten havde skavt bid, og han observerede
en kindtand, der var skaev i tandraekken. Der var foderpakning, og han tog et
rentgenbillede. Rontgenbilledet paviste en beteendelsestilstand i tanden. Han
overvejede ikke anden behandling end at fjerne tanden. Hesten havde skaevt
bid, haevede lymfekirtler, haevelse, beteendelsestilstand, foderpakning og skaev
tand. Hesten var lokalbedevet pa dagen til brug for undersogelsen. Hesten var
ikke i fuld bedevelse. Tanden blev ekstraheret ud af munden, og det betyder i
almindelig tale, at tanden er trukket ud af munden. Han vil ga ud fra, at han pa
dagen sagde til Sagsogte, at der skulle gores noget ved tanden. Han sag-de, at
det ikke ville veere forsvarligt, at lade tanden forblive.

Parternes synspunkter
Sagseger har i sit pastandsdokument anfert:

r”

At keber er berettiget til at haeve kobet som felge af mangel ved hesten.

Den omstendighed, at manglen er afhjulpet eendre ikke ved dette, idet
saelger ikke straks eller endog inden rimelig tid efter reklamationen ske-
te paberabte sig afhjeelpningsretten. Afhjeelpningsretten er dermed
fortabt.



Q1

Sealger har uden kebers (ejer af hesten) accept ivaerksat en risikobetonet
operation af hesten, hvilket ikke er lovligt. Selve afhjelpningen er en u-

lovlig handling, som ikke ber kunne paberabes af selger.

Endvidere gores det geeldende, at afhjelpningen ikke er sket uden vee-

sentlig gene for keber, idet keber ikke har kunnet anvende hesten til
formal i perioden fra den 3. maj 2019 til den 12. juli 2019, hvorfor selger
ikke kan paberabe sig afhjelpning er sket.

Sagsegte har i sit pastandsdokument anfert:

7

AD MANGEL

Huvis Retten finder, at der var en mangel ved hesten pa handelstids-
punktet, gores det geeldende, at manglen ikke er haevebegrunden-
de.

Hesten kan ikke lide af en haevebegrundende mangel, nar manglen
kan afhjeelpes og sagsogte har afhjeelpningsret, jf. kebelovens § 78,
stk. 3.

Sagseger har ikke loftet bevisbyrden for, at den konstaterede man-
gel ved hesten ikke efterfolgende er afhjulpet.

Ifolge skenserkleringen er manglen afhjulpet og hesten fandtes at
veaere uden mén efter den omhandlede problematik.

Manglen er afhjulpet indenfor rimelig tid.

Hesten var fint gaende ved skensforretningen og har veeret det ef-
terfolgende, jf. sagens bilag D.

Finder Retten, at manglen ikke er afhjulpet inden for rimelig tid,
skyldes dette sagsogers forhold, idet sagsoger negtede sagsogte
adgang til hesten efter den ferste behandling.

AD KOBERS BEFOJJELSER

Sagsegte har afhjelpningsret, og denne ret har sagsogte ikke
fortabt.

Der er ingen formkrav til hvordan sagsegte skulle have givet sagse-
ger meddelelse om, at han ville gere brug af sin afhjelpningsret,

I hvert fald den 31. maj 2019 gjorde sagsogte skriftligt sagseger
opmarksom pa, at han ville gere brug af sin afhjelpningsret, jf. bi-
lag 12.

Sagseger har modarbejdet sagsogtes fortsatte afhjeelpningsforseg.
Sagseger har ved dette fortabt sin ret til at gere gaeldende, at af-
hjeelpning ikke kan ske uden vasentlig ulempe for sagsoger.



AD SZALGERS BEFOJELSER

- Seelgers afhjeelpning bestod i at hestens tand blev trukket ud, der
har ikke veeret tale om at der har veeret ivaerksat en risikobetonet
operation.

- Henset til, at en hest er en biologisk masse, og til at afhjeelpning af
en mangel kreever undersogelse og behandling ved dyrleege, er 1
maned og 18 dage ikke urimeligt lang tid at bruge til afhjeelpning.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Skensmanden har anfort, at fejlplacerede teender anses for medfedt, og retten
leegger derfor til grund, at fejlplaceringen af tand 309 var til stede pa handels-
tidspunktet i april 2019. Skensmanden har videre anfort, at displacering af teen-
der i hestens mundhule ikke nedvendigvis kan konstateres, hvis der ved under-
sogelsen ikke er blevet undersogt med mundspeere, spejl og lampe pa en bedo-
vet hest, og da der ikke ved handelsundersogelsen er benyttet nogen form for
udstyr, forventes tilstande ikke opdaget. Sagsogeren har foranlediget handels-
underspgelsen af hesten, og hesten fik ingen bemaerkninger i relation til teender
eller disses placering ved handelsundersogelsen.

Fra sagsogte blev gjort bekendt med hestens fejlplacerede tand primo maj 2019,
og indtil hesten den 21. juni 2019 fik trukket den fejlplacerede tand ud, var der
lobende dialog mellem parterne i form af blandt andet skriftveksling og meder,
hvorunder sagsogte bl.a. har gjort geeldende, hvilken dyrleege han enskede
skulle foresta undersogelse og eventuel afhjeelpning, hvis der blev konstateret
et problem med tanden. Hesten blev tilset af dyrlaege , He-
stetandklinikken, den 21. juni 2019, der samme dag trak den displacerede tand
nr. 309 ud. Efter oplysningerne i skenserkleeringen laegger retten til grund, at
hesten normalt ville kunne anvendes som ridehest ca. 14 dage efter tandud-
treekningen, og det fremgar, at hesten ved skensforretningen var lidt urutineret,
let ridelig og uden tegn pa smerter ved fremvisning pa henholdsvis venstre og
hgjre volte samt i skridt og trav, hvilket stottes af, at sagsogeren den 8. juni 2020
sogte en halvpart til hesten under beskrivelsen en konkurrencehest i dressur. Pa
denne baggrund finder retten, at sagsogte ikke har fortabt sin ret til athjeelp-
ning, eller at afthjeelpningen ikke blev iveerksat inden rimelig tid, eller at tan-
dudtraekningen var en risikobetonet operation eller en ulovlig handling fra
sagsogtes side. Sagsogeren har forklaret, at man ikke har redet hesten i perio-
den fra sommeren 2019 til skensforretningen i april 2020, da hesten i sommeren
2019 smed begge detre af. Den omsteendighed at sagsogeren har valgt ikke at
ride hesten, medforer ikke, at sagsggeren har loftet bevisbyrden for, at manglen



ikke var athjulpet inden rimelig tid. Da manglen er athjulpet inden rimelig tid,
kan sagsegeren ikke haeve handlen, hvorefter der afsiges dom i overensstem-
melse med sagsogtes pastand.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til
deekning af advokatudgift med 35.000,00 kr. Sagsegte er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Sagsogte frifindes.
Sagsoger skal til Sagsogte betale sagsomkostninger med 35.000,00 kr.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.
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